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Introdu~ao
a coqueiro (Cocos nucifera L.), cuja origem mais provavel e 0 Sudeste Asiatico, foi
introduzido no Brasil em 1553, procedente da ilha de Cabo Verde, sendo no Nordeste onde a
especie encontrou melhor adapta~o. a coqueiro gigante, cuja aptidao e a industria de polpa, foi a
primeira variedade a ser introduzida. 0 coqueiro anao, com aptidao para agua ou coco verde, foi
introduzido somente em 1925 (Siqueira et al. 1998).
A regiao Nordeste e onde esta concentrada a maior produ~o de coco do Pais. Em 1999,
com uma produ~o de 907, 511 milhoes de frutos essa regiao respondeu por 79% da produ~o
nacional de coco. a Estado da Bahia e 0 principal produtor, com uma area colhida de 71.626 ha e
produc;ao de 426,613 milhoes de frutos, seguido dos Estados do Ceara, com area colhida de
35.647 ha e produ~o de 180,886 milhoes de frutos, e do Para com area colhida de 15.819 ha e
produ~o de 142,725 milhoes de frutos (Agrianual, 2001).
A produ~o brasileira, entretanto, nao tem side suficiente para atender a demanda do
mercado interno, 0 que tem resultado, como consequemcia, em importa¢es de volumes
expressivos de coco seco e semi-industrializado e, ate mesmo, de coco verde para agua, com
objetivo de satisfazer essa demanda (Agrianual, 2000). Esse fato, associ ado ao potencial do
mercado mundial e da ampla possibilidade de utiliza~o do fruto de coco e seus subprodutos, tern
estimulado a expansao da area plantada, nao apenas no Nordeste, mas tambem em outras regioes
do Pais.
Na regiao Meio-Norte do Brasil, que compreende os Estados do Piaui e Maranhao, a cultura
do coqueiro tern se caracterizado pela baixa produtividade, a despeito das condic;oes climaticas da
regiao ser consideradas adequadas ao desenvolvimento e produ~o da cultura. A falta de materiais
geneticos melhorados e adaptados as condic;oes da Regiao, que e um fator decisive para a
obten~o de altas produtividades, aliada ao manejo inadequado estao entre as principais causas
desse baixo potencial produtivo da cultura na regiao.
a objetivo deste trabalho foi avaliar 0 comportamento de cultivares coqueiro anao em
rela~o a caracteristicas de desenvolvimento vegetativo.
a experimento foi instalado em abril de 1996 na area experimental da Embrapa Meio-Norte,
em Parnaiba, PI.
a delineamento experimental e 0 de blocos ao acaso com seis tratamentos e quatro
repeti¢es. As cultivares em avaliac;ao sac: Anao Verde de Jiqui - AveJ, Anao Amarelo de
Gramame - AAG, Anao Amarelo da Malasia - AAM, Anao Vermelho de Gramame - AVG, Anao
Vermelho da Malasia - AVM, e Anao Vermelho de Camaroes - AVC.
A parcela esta constituida de vinte plantas, sendo a parcela util de seis·plantas plantadas no
espa<;amento de 7,5 x 7,5 m, em disposi~o triangular. A area total do experimento perfaz 2,34
ha.
As sementes para formac;ao das mudas foi proveniente da colec;ao de melhoramento da
Embrapa Tabuleiros Costeiros, em Aracaju, SE, e condw;ao da cultura esta sendo feita de acordo
com as recomendayoes da Embrapa (1993).
o Experimento esta sendo conduzido em condi¢es irrigadas, sendo utilizado 0 sistema de
irrigac;ao por microaspersao, com turno de rega diario e reposic;ao da lamina feita com base na
evaporac;ao do tanque Classe A.
As avaliayoes foram feitas anualmente, em maio, e coletados dados das seguintes
caracteristicas: numero de folhas vivas (NFV), numero de folhas emitidas (NFE), circunferencia do
coleto (CC), e numero de foHolos na folha tres (NFF3). Os dados foram submetidos a analise de
variancia e as medias de tratamentos comparadas pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade.
A analise de variancia indicou efeito significativo (P < 0,05) de cultivar e da interac;ao cultivar
vs. ana para todas as caracteristicas avaliadas.
Em geral, nos cinco anos de avaliac;ao, as cultivares Anao Amarelo de Gramane (AAG) e
Anao Amarelo da Malasia (AAM) sobressairam-se em relayao as demais em numero de folhas
vivas. A cultivar Anao Vermelho de Camaroes (AVC) teve a pior performance nos cinco anos de
avaliac;ao (Tabela 1).
Tabela 1. Valores medios anuais para numero de folhas vivas em seis cultivares de
coqueiro anao. Embrapa Meio-Norte, 2002.
Cultivares 2 Numero de folhas vivas 1
1997 1998 1999 2000 2001
AAG 13,98 a 22,40 a 24,90 a 27,78 a 32,45 a
AAM 13,15 a 21,50 a 24,18 a 26,92 a 27,40 c
AVeJ 12,18b 21,10b 24,05 a 25,62b 30,90b
AVG 11,98b 18,15c 24,28 a 24,68b 26,92c
AVM 11,18c 17,68c 23,72 a 25,62b 27,90c
AVC 10,40c 15,90d 19,88b 20,28c 21,45d
Media 12,14 19,46 23,50 25,15 27,84
1 Nas colunas, medias seguidas da mesma letra, nas colunas, nilo diferem signifieativamente entre si palo teste de Scott-Knott (P> 0,05).
2 AVeJ = Anao Verde de Jequi; AVC = Anao Vermelho de Camaroes; AAM = Anao Amarelo da Malasia; AVM = Anao
Vermelho da Malasia; AVG = Anao Vermelho de Gramame; e AAG = Anao Amarelo de Gramame.
Em relac;ao ao numero de folhas emitidas, a cultivar AAG teve 0 melhor comportamento em
todos os anos de avaliayao, sem diferir, contudo, da cultivar AAM em 1997, 1999 e 2000; da Anao
Verde de Jiqui (AVeJ) em 1998; e da Anao Vermelho da Malasia (AVM) em 2000 (Tabela 2). 0
comportamento mais consistente e estavel da cultivar AAG ao longos dos anos, indica boa
adaptac;ao dessa cultivar as condiyoes da Regiao. A cultivar AVC teve, em media, 0 pior
desempenho para essa caracterfstica, indicando seu baixo potencial adaptativo as condiyoes da
regiao.
Tabela 2. Valores medios anuais para numero de folhas emitidas em seis cultivares de
coqueiro anao. Embrapa Meio-Norte, 2002.
Cultivares 2 Numero de folhas emitidas 1
1997 1998 1999 2000
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AAG 13,25a 13,52 a 11,80a 14,80 a 18,88 a
AAM 13,10 a 12,55 b 11,75 a 15,20 a 17,70 b
AVeJ 12,08 b 13,30 a 11,28 b 14,22 b 17,75 b
AVG 11,28 c 11,32 c 11,20 b 14,82 b 17,32 b
AVM 11,18c 12,38b 11,00b 14,72 a 17,65b
AVC 11,18c 12,52b 10,02c 14,42b 16,65c
Media 12,01 12,60 11,18 14,70 17,66
1 Nas colunas, medias seguidas da mesma letra, nas colunas, nile diferem significativamente entre si pelo teste de Scott-Knott (P > 0,05).
2 AVeJ = Anao Verde de Jequi; AVC = Anao Vermelho de CamarOes; AAM = Anao Amarelo da Malasia; AVM = Anao
Vermelho da Malasia; AVG = Anao Vermelho de Gramame; e AAG = Anao Amarelo de Gramame.
Em 1999, 0 baixo numero de folhas emitidas (quando comparado com os demais anos)
deveu-se a deficiencias no fornecimento de agua as plantas por problemas de natureza estrutural.
A partir do quarto anos essa situa«;aofoi normalizada.
Em geral, as cultivares se comportaram de modo bastante distinto ao tango dos anos em
rela«;aoa circunferencia do coleto. As cultivares AAG, AVeJ e Anao Vermelho de Gramane (AVG)
tiveram as maiores medias de desenvolvimento para essa caracteristica no primeiro ana ap6s 0
plantio, enquanto 'AVG', 'AVM' e 'AAG' apresentaram as maiores medias ao final do quinto ana
(Tabela 3). Esse comportamento parece ser, possivelmente, ocasionado por efeitos ambientais. A
cultivar AVC teve 0 pior comportamento em rela«;aoa essa caracteristicas.
Tabela 3. Valores medios anuais para circunferencia do coleto em seis cultivares de coqueiro
anao. Embrapa Meio-Norte, 2002.
Cultivares 2 Circunferencia do coleto 1
1997 1998 1999 2000 2001
AAG 63,50 a 90,05 a 98,68 b 102,52 a 109,42 a
AVeJ 61,55 a 87,38 a 94,28 c 100,35 a 96,52 c
AVG 60,98 a 80,25 b 99,55 b 104,00 a 112,40 a
AAM 56,35 b 88,35 a 87,15 d 92,55 b 104,88 b
AVM 52,55 c 89,72 a 103,88 a 90,15 b 109,55 a
AVC 46,88 d 72,10 c 82,42 e 80,88 c 81,15 d
Media 56,97 84,64 94,33 95,08 102,32
1 Nas colunas, medias seguidas da mesma letra, nas colunas, nile diferem significativamente entre si pelo teste de Scott-Knott (P > 0,05).
2 AVeJ = Anao Verde de Jequi; AVC = Anao Vermelho de CamarOes; AAM = Anao Amarelo da Malasia; AVM = Anao
Vermelho da Malasia; AVG = Anao Vermelho de Gramame; e AAG = Anao Amarelo de Gramame.
A cultivar AVeJ apresentou a maior media para numero de foliolos na folha tres nos cinco
anos de avalia9ao, embora sem diferir de 'AVG' e 'AVM' aos dois anos (1998); de 'AAG' aos tres
anos (1999); e de 'AAM' e 'AVG' aos quatro (2000) e cinco (2001) anos, respectivamente.
Novamente, a cultivar AVC demonstrou desempenho inferior as demais cultivares.
Tabela 4. Valores medios anuais para numero de foliolos na folha 3 em seis cultivares de
coqueiro anao. Embrapa Meio-Norte, 2002.
Cultivares 2 Numero de foliolos na folha tres 1
1997 1998 1999 2000
AVeJ 63,55 a 79,88 a 97,90 a 94,55 a
AAG 56,65 b 75,10 b 95,90 a 91,28 b
AAM 56,62 b 75,88 b 90,28 b 94,40 a
AVG 55,50 b 78,12 a 91,38 b 92,75 b
AVM 55,10b 77,58 a 92,38b 92,70b
AVC 49,50 c 67,48 c 80,78 c 87,82 c
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Media 55,99 75,67 91,44 92,25 93,48
1 Nas colunas, medias seguidas da mesma letra, nas colunas, nao diferem significativamente entre si pelo teste de Scott-Knott (P > 0,05).
2 AVeJ = Anao Verde de Jequi; AVC = Anao Vermelho de CamarOes; AAM = Anao Amarelo da Malasia; AVM = Anao
Vermelho da Malasia; AVG = Anao Vermelho de Gramame; e AAG = Anao Amarelo de Gramame.
1.A cultivar AAG vem apresentando comportamento mais consistente e estavel ao longo dos cinco
anos de avaliayao que as demais cultivares, especialmente em relayao ao numero de folhas
emitidas.
2.0s resultados demonstram baixo potencial adaptativo e, como consequemcia, baixo potencial
produtivo da cultivar AVe.
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